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Nota editurii

La baza prezentei reeditări a stat ediția princeps a cărții lui Constantin 
Noica, apărută în 1943 la Fundația Regală pentru Literatură și Artă. Tra
ducerea Primei Introduceri a Criticii judecării a mai fost retipărită în 
1981, în volumul Immanuel Kant, Critica facultății de judecare, la Editura 
Științifică și Enciclopedică, prilej cu care a fost revăzută și coordonată 
terminologic de Vasile Dem. Zamfirescu, cu acordul lui Noica.

De vreme ce nu se mai punea problema unei coordonări terminologice, 
am păstrat opțiunile de traducere din 1943, precum și forme lexicale mai 
vechi, specifice scrisului lui Noica. Am adoptat totuși câteva forme mo‑
derne, scriind, de exemplu, „propoziție“ în loc de „propozițiune“. Altmin‑
teri, intervențiile în text au fost minimale, vizând în principal aducerea la 
zi a ortografiei. Erorile de tipar evidente au fost îndreptate tacit.



Cuvânt înainte

Studiul ce urmează era sortit să fie o simplă introducere pen‑
tru traducerea unei piese kantiene prea puţin cunoscute. Dacă, 
de la un asemenea rol, s‑a dezvoltat până la proporţiile şi ros‑
turile unui studiu de sine stătător, pricina o dau condiţiile cer‑
cetărilor de istorie a filozofiei. Căci de îndată ce nu e făcută 
profesoral – ca o materie care trebuie explicată altora – istoria 
filozofiei duce la nevoia de a te lămuri asupra întregurilor, chiar 
acolo unde nu cercetezi decât fragmentele. În cazul de faţă, în‑
tregul gândirii lui Kant se cerea cu atât mai mult cercetat cu cât 
era vorba de o piesă – Introducerea în Critica judecării – care 
pune în joc tot sistemul critic. Şi, de altfel, traducerea paginilor 
lui Kant şi cercetările în jurul lor erau întreprinse tocmai pentru 
a îngădui autorului, după ce unele studii anterioare îl duseseră 
la criticism, să iasă din şi întru câtva să se elibereze de acesta. Era 
atunci firesc să folosească aşezarea centrală în sistemul kantian 
a Criticii judecării, spre a discuta gândirea lui Kant, nu doar 
ideile lui.

Despre Kant s‑a scris destul de mult în filozofia românească. 
Au scris în primul rând profesorii: d‑nii I. Petrovici, P.P. Negu‑
lescu şi Mircea Florian au dat fiecare un ,,Kant“ mai mult sau 
mai puţin întins, mai mult sau mai puţin lămuritor. Au scris, 
apoi, gânditorii originali: una din cele mai frumoase lucrări ale 
filozofiei româneşti o constituie Elementele de metafizică pe baza 
filozofiei kantiene ale profesorului C.R. Motru; iar Nae Ionescu 
a scris, cu adâncimea cunoscută, o notă întinsă în fruntea tradu‑
cerii româneşti a Criticii raţiunii practice. Dacă pentru necesităţi 
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strict didactice nu mai e nevoie de o prezentare nouă, o inter‑
pretare proprie nu e niciodată de prisos. Dar, în realitate, studiul 
de faţă nu tinde nici să afirme o gândire proprie: manifestă cel 
mult un interes propriu. E conceput ca o încercare de istorie a 
filozofiei – şi atât. Numai că istoria filozofiei e şi o metodă de 
cunoaştere, nu doar un câmp de informare. De aceea ni s‑a părut 
că între expunerea unui profesor şi viziunea unui gânditor ori‑
ginal este loc pentru un al treilea tip de cercetare.

Aşa cum este, scrierea de faţă nu se îndreaptă către o categorie 
anumită de cititori. E drept că ea este o încercare de specialitate; 
dar specialistul nu e întotdeauna, în filozofie, cititorul ideal. Au‑
torul ar fi preferat să scrie o carte pentru nespecialişti; pentru 
spiritele libere, care au adesea ceva mai de preţ decât informaţia 
filozofică: sensibilitatea filozofică. Totuşi e greu de crezut că ci‑
titorul nespecialist va avea răbdarea să răsfoiască primele capitole 
spre a ajunge la ultimul, singurul care l‑ar putea interesa cu ade‑
vărat. Cât despre gândul de a da într‑o limbă străină interpreta‑
rea ce urmează, el a fost înlăturat de la început. Nu numai dintr‑o 
sfială care e lesne de înţeles; dar şi pentru că e un sâmbure de 
îndreptăţire – cel puţin pentru filozofie – în vorba românească: 
„Din limbi străine să înveţi şi în limba ta să scrii.“

Traducerea care urmează studiului original a pus câteva pro‑
bleme care – traducătorul se grăbeşte să o spună – n‑au putut fi 
soluţionate satisfăcător. Dat fiind că era vorba de o lucrare de 
proporţii reduse şi oarecum secundară faţă de textul marilor Cri­
tici, traducătorul îşi propusese să încerce a o reda într‑o limbă 
care să fie cu orice preţ „românească“ şi clară. Încercarea n‑a reuşit 
şi traducătorul prezintă o tălmăcire aproape fidelă până şi as‑
pectului exterior al frazei kantiene. E o întrebare dacă o ase‑
menea încercare e sortită să reuşească. S‑ar putea ca în însăşi 
cugetarea lui Kant să stea ceva care rezistă frazei curgătoare şi 
expresiei fericite. Nu greşea Kant însuşi – după cum s‑a spus – 
când încerca să‑şi concretizeze şi mai mult, prin exemple şi 
imagini, gândirea?
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Rămânea o altă serie de probleme, de ordin ceva mai tehnic. 
În primul rând, cum trebuie tradus titlul de Kritik der Urteils­
kraft? Mulţi comentatori români traduc, mai ales sub influenţă 
franceză, prin Critica judecăţii. Traducătorul ei român, prof. 
Tr. Brăileanu, foloseşte Critica puterii de judecare. Traducătorul 
mai vechi al unei părţi din ea, I. Gherincea, o intitulează Critica 
puterii de judecată. În faţa acestei instabilităţi, ni s‑a părut mai 
potrivit să propunem o a patra traducere: Critica judecării. Ter‑
menul de „judecare“ prezintă folosul că arată ceva din procesul 
ce se petrece într‑o adevărată facultate de judecată (Urteilskraft), 
neavând caracterul de produs pe care‑l are judecata; pe de altă 
parte, indică ceva caracteristic facultăţii kantiene de a judeca, 
anume „aprecierea“.

Dar greutăţile de a găsi un echivalent potrivit nu se opreau 
aci. Un singur exemplu: judecăţile kantiene, atât de însemnate 
în Critica de faţă, denumite de ea bestimmende şi reflektierende. 
Ce devin acestea la traducătorii sau comentatorii români? Une‑
ori sunt: judecăţi determinante şi reflexive; alteori sunt: judecăţi 
determinante şi reflectante. D-l I. Petrovici traduce, elegant dar 
discutabil: judecăţi logice şi estetice, traducere care reprezintă 
mai degrabă o interpretare. Negăsind o soluţie proprie pentru 
a da o traducere care să reflecte şi sensul, dar oarecum şi rima 
termenilor kantieni, fără să se schimonosească limba românească 
(reflectant!), ne‑am adresat unor oameni de specialitate, spre a 
cădea cel puţin de acord asupra termenilor pe care urmează să‑i 
folosim cu toţii în comentariile şi traducerile româneşti. Faţă de 
observaţia ce s‑a făcut, cum că termenii nu au decât un interes 
restrâns, kantian, în istoria filozofiei, am rămas la soluţia cea mai 
deschisă cu putinţă: am pus judecăţi „de determinare“ şi judecăţi 
„de reflexiune“, în aşteptarea unui traducător mai fericit. Merită 
să fie adăugat că acelaşi cerc de specialişti ne‑a îndemnat să fo‑
losim titulatura de Critica judecării, fiecare îndatorându‑se să 
facă la fel.

Dacă numele traducătorilor români nu apar aproape deloc 
în cursul paginilor ce urmează, iar citatele sunt făcute după textele 
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asupra cărora a lucrat autorul, aceasta nu înseamnă că el trece 
cu vederea efortul lor deosebit de preţios pentru cultura filozo‑
fică românească. Ni s‑a părut însă de prisos să ne referim la tra
duceri, de vreme ce meditasem în marginea originalului.

Traducerea textului kantian a fost făcută după ediţia Cas‑
sirer. O traducere parţială franceză, din veacul trecut, n‑a pu‑
tut fi găsită. De asemenea, traducerea integrală engleză, apărută 
în 1935, la Calcutta, nu e de găsit nici în unele mari biblioteci 
occidentale.

AUTORUL
Dec. 1942



I

Un gol în sistemul critic

Nu un cititor oarecare, ci Fichte însuşi găseşte că Introduce‑
rea la Critica judecării e anevoie de înţeles. Iar acesta cunoştea 
pe Kant. Citise, din 1790 de când se interesa de Kant, Critica 
raţiunii pure, apărută cu 9 ani înainte, şi se entuziasmase. Cri­
tica raţiunii practice îl cucerise într‑atât, încât el însuşi avea să 
scrie un tratat în spirit kantian, tratat ce, apărând anonim, este 
luat drept o nouă lucrare a lui Kant însuşi. Cât despre Critica 
judecării, abia apărută atunci, în 1790, Fichte avea s‑o citească 
atât de conştiincios, încât se gândea la un moment dat să re‑
dacteze un rezumat explicativ al lucrării, cu extrase bine alese 
din ea. Nu are însemnătate faptul că Fichte nu‑şi mai tipăreşte 
rezumatul. Sau, dacă are însemnătate, nu e pentru a dovedi că 
vorbea cu uşurinţă despre Critica judecării, ci tocmai dimpo‑
trivă, poate, că îi găsise, după un studiu atent, atâtea greutăţi 
lăuntrice, începând cu Introducerea ei, încât nu o mai putea 
lesne înfăţişa altora cu limpezimea pe care o implică un „rezu‑
mat explicativ“. Pe deasupra, Fichte avea norocul, tocmai în acel 
1791 când încă se îndeletnicea cu studiul Criticii judecării, să 
audieze la Königsberg cursurile, e drept cam monotone, ale 
profesorului Kant, iar în cele din urmă să‑l cunoască personal 
pe acesta. – Prin urmare, dacă un cititor de calitatea lui Fichte 
şi aşezat într‑o împrejurare atât de fericită spre a pătrunde gân‑
direa kantiană declară totuşi că ea păstrează neclarităţi, e bine 
ca nici alţii să nu le ascundă.

Greutăţile pe care le găsea Fichte Introducerii la Critica ju­
decării privesc o temă centrală a gândirii critice, poate. Tocmai 
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de aceea e chibzuit să nu le ascunzi – aşa cum fac prea des isto‑
ricii – şi nici să te consolezi de slăbiciunea înţelegerii proprii in‑
vocând exemplul lui Fichte. În definitiv, Critica judecării e opera 
care vrea să încoroneze sistemul critic. Introducerea la Critica jude­
cării e prefaţa care vrea să explice cum se poate încorona sistemul 
critic. Dacă deci Introducerea are greutăţi, iar dacă acele greutăţi 
se pot dovedi ca structurale gândirii lui Kant, atunci înţelegi prin 
ele mai mult chiar decât ai putea înţelege fără ele: înţelegi că sis­
temul critic nu se poate încheia. Şi nu cumva tocmai această ne‑
putinţă nemulţumea şi în acelaşi timp favoriza pe Fichte? Nu 
izvorăşte întreg idealismul german prin deschizătura pe care‑o 
trădează, sub forma dificultăţilor ei, tocmai Introducerea? Să fim 
deci atenţi: când Fichte spune „nu înţeleg“, s‑ar putea să câştigăm 
o nouă lumină.

Ne putem perfect închipui, în punctul acesta, un cititor care 
nu ar şti nimic despre Critica judecării şi Introducerea ei; la ri‑
goare, nici despre celelalte Critici. Problema ce ni se pune e una 
„formală“, una de sistem. Critica judecării vine să umple un gol, 
iar Introducerea ei teoretizează acest fapt. Avem înaintea ochi‑
lor spectacolul activităţii unui autor care, de la un moment dat, 
cu fiecare operă nouă, încearcă să umple un gol – după cum o 
spune singur adesea. Aceasta înseamnă că simte efectiv o lacună 
în propria sa operă trecută. De fiecare dată efortul său e să în‑
chidă, să perfecteze, să definitiveze, iar când, după câţiva ani, îşi 
contemplă singur strădania, de fiecare dată simte că mai are un 
gol de umplut. Prin Criticile sale, sistemul kantian încearcă să 
se aşeze în echilibru; cu fiecare Critică, totuşi, o nouă formă de 
echilibru se face necesară. Înăuntrul sistemului e o dezvoltare, 
aproape o creştere spre golul din Critica judecării. Kant încer‑
cuieşte din ce în ce acest gol, până ce, în Introducerea la ultima 
Critică, socoteşte că‑l poate defini şi umple. În realitate, îi dă 
relief numai.

Dar iată faptele. – Kant porneşte să dea o metafizică. Oricât 
s‑ar lăsa deoparte, de obicei, faptul acesta şi oricât ar întârzia 
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Kant însuşi, în aparenţă, la alte întreprinderi, e de netăgăduit 
că vrea să dea o metafizică. O spune limpede în prefeţele la 
ediţiile I şi a II‑a ale Criticii raţiunii pure – şi nu numai acolo. 
Tocmai de aceea îşi scrie Critica sa; pentru că vrea să pregătească 
terenul, prin analiza ce întreprinde, pentru o doctrină meta
fizică. El face operă de pregătire, adică întemeiază, spune singur, 
o „propedeutică“. Aşadar sistemul său – ca orice filozofie care 
se vrea conştientă de mijloacele ei – se va împărţi în două: va 
fi întâi o parte pregătitoare, critică; va veni abia după aceea o 
parte de doctrină. Prima poate covârşi în preocupările lui Kant; 
ea nu va fi însă niciodată exclusivă. Iar sistemul său se numeşte 
criticism numai pentru că istoria s‑a deprins să numească lu‑
crurile pe jumătate1.

Acum, nu voim să spunem numai – când vorbim de „gol“ 
în sistemul kantian – că întregul sistem doctrinal rămâne, până 
la urmă, deschis. Ci spunem mai mult: că însăşi partea critică, 
jumătatea pregătitoare a sistemului kantian, e în neîncetată des
chidere, pentru că e în neîncetată constituire. O doctrină filozo
fică este sau nu este rotunjită (de cele mai multe ori este pentru 
autor şi nu este pentru urmaşi); dar un sistem critic, pregătitor 
deci, trebuie să se încheie şi rotunjească, fiindcă altfel nu poţi 
trece de la pregătirea doctrinei la doctrina însăşi. Iar aci stă 
curiozitatea şi, poate, tâlcul adânc al sistemului critic kantian: 
că nu se încheie, nelăsând în fapt niciodată pe deplin, pe autor, 
să iasă din faza de pregătire. Şi procesul acesta nu se întâmplă, 
ca la doctrină, în ochii celorlalţi; se întâmplă în primul rând 
pentru autor, pentru Kant. În deceniul în care îşi publică ope‑
rele sale critice, aproape toţi prietenii şi adversarii săi (după câte 
se pot desprinde din scrisori) aşteaptă de la el o „doctrină“, adică 
o filozofie morală, pe de o parte, o metafizică a naturii, pe de 
alta. Kant le va da, acum şi mai târziu, câte ceva în sensul acesta. 
Dar le va da mai ales o operă critică după alta, dovedind că, în 
timp ce alţii socotesc pregătirea critică încheiată, el surprinde 
neîncetat goluri, golul acela unic, poate, care îl va urmări până 
la capătul meditaţiilor sale.
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Într‑adevăr, când, în 1781, dă la iveală Critica raţiunii pure, 
Kant o:socoate valabilă pentru întreg câmpul critic. De aceea o 
şi intitulează „Critică a raţiunii pure“ (raţiunea fiind şi termenul 
generic pentru toate facultăţile de cunoaştere), iar nu una a 
intelectului pur, deşi de pe acum deosebeşte între facultăţile 
superioare de cunoaştere: intelectul, judecata şi raţiunea. În fapt 
însă, deosebirea lui cea mare este, deocamdată, între raţiune 
pură speculativă, care ar corespunde intelectului pur, şi raţiune 
pură practică. Opera de la 1781 le cuprinde, în felul ei, pe amân
două. De aceea ea va fi întotdeauna Critica prin excelenţă: când 
spune, într‑un loc din Critica judecării, Die Kritik2, este încă 
vorba de Critica raţiunii pure. Totuşi, în realitate, Kant şi‑a 
precizat ideile în deceniul de după apariţia primei sale Critici. El 
ştie că a scris o Critică pentru intelect, alta pentru raţiune şi o a 
treia pentru judecată, aşa că alteori, când vrea să fie mai precis, 
vorbeşte despre Critica raţiunii pure ca de o „Critică a intelectu‑
lui“ pur şi simplu, aşa cum face în două rânduri în scrierea con‑
tra lui Eberhardt din Halle3. Într‑un cuvânt: Kant îşi scrie opera 
capitală pentru întreg câmpul filozofiei, ca şi cum avea să fie 
singura sa Critică. Trec câţiva ani şi înţelege că opera sa trebuie 
„întregită“. O Critică a raţiunii practice îi apare necesară.

Cât de puţin îi păruse de necesară la început, adică în anii ce 
urmează lui 1781, se poate vedea din faptul că nu se gândeşte 
decât târziu de tot să o scrie. Critica raţiunii pure îl mulţumeşte. 
Dă Prolegomenele* în 1783, pentru a o populariza. De raţiune 
practică nu este încă vorba. Unul dintre cercetătorii cei mai con‑
ştiincioşi – în acelaşi timp editor al operelor lui Kant –, Karl Vor‑
länder, nu găseşte nicăieri, în scrierile sau scrisorile lui Kant, până 
în 1788, adică un an înainte de apariţie, ideea de a publica o 
Critică a raţiunii practice. Materialul ei urma, dimpotrivă, să fie 

*  Titlul complet: Prolegomene la orice metafizică viitoare care se va 
putea înfăţişa drept ştiinţă. [Toate notele de subsol din prima secțiune a 
acestui volum aparțin editurii.]
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inclus în prima Critică 4, şi anume în a doua ediţie a ei, ce în‑
tr‑adevăr apărea – dar fără asemenea adaosuri de filozofie prac‑
tică – în 1787.

Între timp, în 1785, Kant publicase o lucrare de etică inti‑
tulată Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*, unde se vesteşte 
o apropiată Metaphysik der Sitten**, partea de doctrină a eticii, 
dar nicidecum o Critică a raţiunii practice, care ar fi reprezen‑
tat partea ei de critică propriu‑zisă. „E adevărat – scrie Kant 
însuşi5 –, nu există de fapt nici o altă întemeiere… decât Critica 
raţiunii practice“; dar, adaugă el, ar trebui s‑o lege de cealaltă 
Critică, a raţiunii pure, şi ar fi prea complicat pentru cititor; de 
aceea preferă titlul de Grundlegung. O critică a raţiunii practice, 
spune el în acelaşi loc, nu e deosebit de necesară, deoarece e 
lesne să aduci raţiunea omenească la dreapta judecată în cele 
morale. Iar dacă ultimul capitol al lucrării e intitulat „Trecerea 
de la metafizica moravurilor la critica raţiunii pure practice“, 
nu reiese, după cum constată şi Vorländer, că filozoful ar avea 
efectiv intenţia să scrie o asemenea critică.6 Când totuşi, într‑o 
scrisoare din 25 iunie 1787 către Schütz, Kant vesteşte că are 
aproape gata de tipar Critica raţiunii practice, el adaugă că, 
datorită ei, Critica raţiunii pure se va întregi cu ceea ce numai 
din perspectiva raţiunii practice poate fi dovedit şi înţeles. Aşa‑
dar noua lucrare are rost să fie deosebită, căci aduce material 
întregitor; dar faţă de Critica raţiunii pure întregitor, căci cu 
Grundlegung se acoperă adesea, deosebindu‑se de ea doar prin 
faptul că e mai sintetică în expunere7. E drept că, în Prefaţa 
Criticii raţiunii practice, Kant va spune că încă de la prima 
Critică sistemul său critic era desăvârşit „în intenţia sa“8. Dar 
această desăvârşire în intenţie nu însemna şi o încheiere; ci abia 
Critica de la 1788 avea să dea cheia de boltă (der Schlussstein) 
a întregului edificiu alcătuit de un sistem al raţiunii pure, chiar 

**  Întemeierea metafizicii moravurilor.
**  Metafizica moravurilor.
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