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Nota editurii

La baza prezentei reeditiri a stat editia princeps a cirtii lui Constantin
Noica, apirutd in 1943 la Fundatia Regald pentru Literaturi si Arta. Tra-
ducerea Primei Introduceri a Criticii judecirii a mai fost retiparitd in
1981, in volumul Immanuel Kant, Critica facultitii de judecare, la Editura
Stiintificd si Enciclopedica, prilej cu care a fost revazutd si coordonata
terminologic de Vasile Dem. Zamfirescu, cu acordul lui Noica.

De vreme ce nu se mai punea problema unei coordonari terminologice,
am pastrat optiunile de traducere din 1943, precum si forme lexicale mai
vechi, specifice scrisului lui Noica. Am adoptat totusi cAteva forme mo-
derne, scriind, de exemplu, ,,propozitie” in loc de ,,propozitiune. Altmin-
teri, interventiile in text au fost minimale, vizind in principal aducerea la
zi a ortografiei. Erorile de tipar evidente au fost indreptate tacit.



CuvAant inainte

Studiul ce urmeaza era sortit sa fie o simpla introducere pen-
tru traducerea unei piese kantiene prea putin cunoscute. Daci,
de la un asemenea rol, s-a dezvoltat pana la proportiile si ros-
turile unui studiu de sine stititor, pricina o dau conditiile cer-
cetarilor de istorie a filozofiei. Cici de indatd ce nu e facuta
profesoral — ca o materie care trebuie explicata altora — istoria
filozofiei duce la nevoia de a te limuri asupra intregurilor, chiar
acolo unde nu cercetezi decat fragmentele. In cazul de fatd, in-
tregul gandirii lui Kant se cerea cu atit mai mult cercetat cu ct
era vorba de o piesa — Introducerea in Critica judecdrii — care
pune in joc tot sistemul critic. Si, de altfel, traducerea paginilor
lui Kant si cercetarile in jurul lor erau intreprinse tocmai pentru
a ingadui autorului, dupa ce unele studii anterioare il dusesera
la criticism, sd iasd din si intru cAtva s se elibereze de acesta. Era
atunci firesc sa foloseasca asezarea centrald in sistemul kantian
a Criticii judecdrii, spre a discuta gandirea lui Kant, nu doar
ideile lui.

Despre Kant s-a scris destul de mult in filozofia roméaneasca.
Au scris in primul rind profesorii: d-nii I. Petrovici, PP. Negu-
lescu si Mircea Florian au dat fiecare un ,,Kant mai mult sau
mai putin intins, mai mult sau mai putin limuritor. Au scris,
apoi, ganditorii originali: una din cele mai frumoase lucriri ale
filozofiei roménesti o constituie Elementele de metafizici pe baza
[filozofiei kantiene ale profesorului C.R. Motru; iar Nae Ionescu
a scris, cu adancimea cunoscuti, o nota intinsi in fruntea tradu-
cerii romanesti a Criticii ragiunii practice. Dacd pentru necesitati
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strict didactice nu mai e nevoie de o prezentare noud, o inter-
pretare proprie nu e niciodata de prisos. Dar, in realitate, studiul
de fatd nu tinde nici s afirme o gindire proprie: manifesti cel
mult un interes propriu. E conceput ca o incercare de istorie a
filozofiei — si atAt. Numai ci istoria filozofiei e si o metodi de
cunoastere, nu doar un cAmp de informare. De aceea ni s-a parut
cd intre expunerea unui profesor si viziunea unui ganditor ori-
ginal este loc pentru un al treilea tip de cercetare.

Asa cum este, scrierea de fad nu se indreaptd citre o categorie
anumitd de cititori. E drept ci ea este o incercare de specialitate;
dar specialistul nu e intotdeauna, in filozofie, cititorul ideal. Au-
torul ar fi preferat si scrie o carte pentru nespecialisti; pentru
spiritele libere, care au adesea ceva mai de pret decat informatia
filozofica: sensibilitatea filozofici. Totusi e greu de crezut ci ci-
titorul nespecialist va avea ribdarea s risfoiascd primele capitole
spre a ajunge la ultimul, singurul care l-ar putea interesa cu ade-
varat. Cit despre gindul de a da intr-o limba strdind interpreta-
rea ce urmeazd, el a fost inldturat de la inceput. Nu numai dintr-o
sfiald care e lesne de inteles; dar si pentru ci e un simbure de
indreptatire — cel putin pentru filozofie — in vorba roméneasca:
,Din limbi strdine sa inveti si in limba ta sd scrii.”

Traducerea care urmeaza studiului original a pus citeva pro-
bleme care — traducatorul se grabeste si o spund — n-au putut fi
solutionate satisfictor. Dat fiind ci era vorba de o lucrare de
proportii reduse si oarecum secundara fata de textul marilor Cri-
tici, traducatorul isi propusese si incerce a o reda intr-o limba
care si fie cu orice pret ,romaneasci“ si clard. Incercarea n-a reusit
si traducitorul prezintd o talmacire aproape fidela pana si as-
pectului exterior al frazei kantiene. E o intrebare daca o ase-
menea incercare e sortitd sd reuseascd. S-ar putea ca in insasi
cugetarea lui Kant sd stea ceva care rezistd frazei curgitoare si
expresiei fericite. Nu gresea Kant insusi — dupd cum s-a spus —
cand incerca si-si concretizeze si mai mult, prin exemple si
imagini, gandirea?
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Riaméinea o altd serie de probleme, de ordin ceva mai tehnic.
In primul rnd, cum trebuie tradus titlul de Kritik der Urteils-
kraft? Multi comentatori romani traduc, mai ales sub influentd
francezd, prin Critica judecatii. Traducitorul ei roméan, prof.
Tr. Braileanu, foloseste Critica puterii de judecare. Traducitorul
mai vechi al unei parti din ea, I. Gherincea, o intituleazi Critica
puterii de judecati. In fata acestei instabilititi, ni s-a parut mai
potrivit sa propunem o a patra traducere: Critica judecdrii. Ter-
menul de ,judecare” prezinta folosul ci arati ceva din procesul
ce se petrece intr-o adevirata facultate de judecata (Urteilskraft),
neavand caracterul de produs pe care-1 are judecata; pe de altd
parte, indicd ceva caracteristic facultatii kantiene de a judeca,
anume ,aprecierea”.

Dar greutitile de a gasi un echivalent potrivit nu se opreau
aci. Un singur exemplu: judecitile kantiene, atit de insemnate
in Critica de fatd, denumite de ea bestimmencde si reflektierende.
Ce devin acestea la traducitorii sau comentatorii romani? Une-
ori sunt: judeciti determinante si reflexive; alteori sunt: judecati
determinante si reflectante. D-11. Petrovici traduce, elegant dar
discutabil: judecati logice si estetice, traducere care reprezintd
mai degraba o interpretare. Negasind o solutie proprie pentru
a da o traducere care si reflecte si sensul, dar oarecum si rima
termenilor kantieni, firi si se schimonoseasci limba romaneasci
(reflectant!), ne-am adresat unor oameni de specialitate, spre a
cadea cel putin de acord asupra termenilor pe care urmeaza sa-i
folosim cu totii in comentariile si traducerile roméanesti. Fat de
observa;ia ce s-a ficut, cum ci termenii nu au decit un interes
restrans, kantian, in istoria filozofiei, am ramas la solutia cea mai
deschisd cu putinta: am pus judeciti ,,de determinare® si judeciti
»de reflexiune®, in asteptarea unui traducitor mai fericit. Merita
s fie addugat ci acelasi cerc de specialisti ne-a indemnat si fo-
losim titulatura de Critica judecdrii, fiecare indatorindu-se si
facd la fel.

Daca numele traducitorilor romani nu apar aproape deloc
in cursul paginilor ce urmeaz, iar citatele sunt ficute dupa textele



12 CUVANT INAINTE

asupra cirora a lucrat autorul, aceasta nu inseamna ci el trece
cu vederea efortul lor deosebit de pretios pentru cultura filozo-
fici roméneascd. Ni s-a parut insi de prisos sa ne referim la tra-
duceri, de vreme ce meditasem in marginea originalului.
Traducerea textului kantian a fost facuta dupi editia Cas-
sirer. O traducere partiala francezd, din veacul trecut, n-a pu-
tut fi gasitd. De asemenea, traducerea integrald englezd, aparutd
in 1935, la Calcutta, nu e de gasit nici in unele mari biblioteci

occidentale.
AUTORUL

Dec. 1942



I
Un gol in sistemul critic

Nu un cititor oarecare, ci Fichte insusi gaseste ca Introduce-
rea la Critica judecirii e anevoie de inteles. Iar acesta cunostea
pe Kant. Citise, din 1790 de cAnd se interesa de Kant, Critica
ragiunii pure, aparuta cu 9 ani inainte, si se entuziasmase. Cri-
tica ratiunii practice il cucerise intr-atit, incat el insusi avea sa
scrie un tratat in spirit kantian, tratat ce, apérﬁnd anonim, este
luat drept o noud lucrare a lui Kant insusi. Cat despre Critica
Jjudecdrii, abia apdrutd atunci, in 1790, Fichte avea s-o citeasca
atat de congstiincios, incit se gindea la un moment dat si re-
dacteze un rezumat explicativ al lucrarii, cu extrase bine alese
din ea. Nu are insemnatate faptul ca Fichte nu-gi mai tipareste
rezumatul. Sau, daci are insemnatate, nu e pentru a dovedi ca
vorbea cu usuringa despre Critica judecirii, ci tocmai dimpo-
triva, poate, cd ii gasise, dupi un studiu atent, atitea greutdti
lduntrice, incepand cu Introducerea ei, incit nu o mai putea
lesne infatisa altora cu limpezimea pe care o implicd un ,rezu-
mat explicativ®. Pe deasupra, Fichte avea norocul, tocmai in acel
1791 cind inci se indeletnicea cu studiul Criticii judecdrii, si
audieze la Konigsberg cursurile, e drept cam monotone, ale
profesorului Kant, iar in cele din urma sa-1 cunoasci personal
pe acesta. — Prin urmare, daci un cititor de calitatea lui Fichte
si asezat intr-o imprejurare atit de fericitd spre a patrunde gan-
direa kantiana declari totusi ci ea pastreaza neclarititi, e bine
ca nici altii sd nu le ascunda.

Greutatile pe care le gasea Fichte Introducerii la Critica ju-
decdrii privesc o temd centrald a gandirii critice, poate. Tocmai
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de aceea e chibzuit si nu le ascunzi — aga cum fac prea des isto-
ricii — si nici sd te consolezi de sldbiciunea intelegerii proprii in-
vocind exemplul lui Fichte. in definitiv, Critica judecdrii e opera
care vrea sa incoroneze sistemul critic. Introducerea la Critica jucde-
carii e prefata care vrea s explice cum se poate incorona sistemul
critic. Daci deci Introducerea are greutag, iar daci acele greutati
se pot dovedi ca structurale gandirii lui Kant, atunci intelegi prin
ele mai mult chiar decit ai putea intelege fird ele: intelegi ca sis-
temul critic nu se poate incheia. $i nu cumva tocmai aceasta ne-
putintd nemultumea si in acelasi timp favoriza pe Fichte? Nu
izvordste intreg idealismul german prin deschizatura pe care-o
trideazd, sub forma dificultitilor ei, tocmai Introducerea? Si fim
deci atenti: cAnd Fichte spune ,,nu inteleg®, s-ar putea si cistigim
o0 noud lumina.

Ne putem perfect inchipui, in punctul acesta, un cititor care
nu ar sti nimic despre Critica judecdrii si Introducerea ei; la ri-
goare, nici despre celelalte Critici. Problema ce ni se pune e una
oformald®, una de sistem. Critica judecdrii vine sa umple un gol,
iar Introducerea ei teoretizeaza acest fapt. Avem inaintea ochi-
lor spectacolul activitdtii unui autor care, de la un moment dat,
cu fiecare operd noua, incearca sa umple un gol — dupi cum o
spune singur adesea. Aceasta inseamna ca simte efectiv o lacuna
in propria sa opera trecutd. De fiecare data efortul siu e sd in-
chida, sa perfecteze, s definitiveze, iar cAnd, dupa citiva ani, isi
contempld singur stridania, de fiecare dati simte ci mai are un
gol de umplut. Prin Criticile sale, sistemul kantian incearca sa
se aseze in echilibru; cu fiecare Criticd, totusi, o noud forma de
echilibru se face necesara. Induntrul sistemului e o dezvoltare,
aproape o crestere spre golul din Critica judecdrii. Kant incer-
cuieste din ce in ce acest gol, pana ce, in Introducerea la ultima
Criticd, socoteste ci-l poate defini si umple. In realitate, i di
relief numai.

Dar iatd faptele. — Kant porneste si dea o metafizica. Oricit
s-ar ldsa deoparte, de obicei, faptul acesta si oricit ar intarzia
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Kant insusi, in aparenta, la alte intreprinderi, e de netigiduit
cd vrea sd dea o metafizicd. O spune limpede in prefetele la
editiile I si a II-a ale Criticii ratiunii pure — si nu numai acolo.
Tocmai de aceea isi scrie Critica sa; pentru ci vrea sa pregateasca
terenul, prin analiza ce intreprinde, pentru o doctrind meta-
fizicd. El face operi de pregatire, adicd intemeiazd, spune singur,
o ,propedeutica“. Asadar sistemul siu — ca orice filozofie care
se vrea constienta de mijloacele ei — se va impirti in doud: va
fi intii o parte pregatitoare, criticd; va veni abia dupd aceea o
parte de doctrind. Prima poate covarsi in preocupdrile lui Kant;
ea nu va f1 insd niciodata exclusiva. Iar sistemul siu se numeste
criticism numai pentru ci istoria s-a deprins si numeasca lu-
crurile pe jumitate!.

Acum, nu voim si spunem numai — cAnd vorbim de ,,gol*
in sistemul kantian — ca intregul sistem doctrinal riméne, pana
la urmd, deschis. Ci spunem mai mult: cd insisi partea critica,
jumdtatea pregatitoare a sistemului kantian, e in neincetata des-
chidere, pentru ca e in neincetati constituire. O doctrina filozo-
fica este sau nu este rotunjitd (de cele mai multe ori este pentru
autor si nu este pentru urmasi); dar un sistem critic, pregatitor
deci, trebuie s se incheie si rotunjeasca, fiindci altfel nu poti
trece de la pregatirea doctrinei la doctrina insasi. lar aci std
curiozitatea si, poate, talcul adanc al sistemului critic kantian:
cd nu se incheie, nelasind in fapt niciodati pe deplin, pe autor,
sd iasd din faza de pregatire. Si procesul acesta nu se intAmpla,
ca la doctrina, in ochii celorlalti; se intAmpla in primul rind
pentru autor, pentru Kant. In deceniul in care isi publici ope-
rele sale critice, aproape toti prietenii si adversarii sii (dupa cite
se pot desprinde din scrisori) asteaptd de la el 0 ,,doctrind®, adica
o filozofie morala, pe de o parte, o metafizici a naturii, pe de
alta. Kant le va da, acum i mai tarziu, cite ceva in sensul acesta.
Dar le va da mai ales o operi criticd dupd alta, dovedind c3, in
timp ce altii socotesc pregitirea criticd incheiatd, el surprinde
neincetat goluri, golul acela unic, poate, care il va urmari pana
la capitul meditatiilor sale.
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Intr-adevir, cand, in 1781, di la iveald Critica ragiunii pure,
Kant o'socoate valabila pentru intreg cAmpul critic. De aceea o
si intituleazd ,,Criticd a ratiunii pure® (ratiunea fiind si termenul
generic pentru toate facultitile de cunoastere), iar nu una a
intelectului pur, desi de pe acum deosebeste intre facultitile
superioare de cunoastere: intelectul, judecata si ratiunea. In fapt
insa, deosebirea lui cea mare este, deocamdatd, intre ratiune
purd speculativa, care ar corespunde intelectului pur, si ratiune
purd practicd. Opera de la 1781 le cuprinde, in felul ei, pe amén-
doud. De aceea ea va fi intotdeauna Critica prin excelentd: cAnd
spune, intr-un loc din Critica judecdrii, Die Kritik?®, este inci
vorba de Critica ragiunii pure. Totusi, in realitate, Kant si-a
precizat ideile in deceniul de dupa aparitia primei sale Crizici. El
stie ca a scris o Criticd pentru intelect, alta pentru ratiune si o a
treia pentru judecatd, asa ca alteori, cAnd vrea si fie mai precis,
vorbeste despre Critica ratiunii pure ca de o ,,Critici a intelectu-
lui“ pur si simplu, asa cum face in doud rinduri in scrierea con-
tra lui Eberhardt din Halle®. Intr-un cuvant: Kant isi scrie opera
capitald pentru intreg cAmpul filozofiei, ca si cum avea si fie
singura sa Criticd. Trec cAtiva ani si Intelege ca opera sa trebuie
,,intregité“. O Ciritica a ratiunii practice ii apare necesara.

Ciét de putin ii paruse de necesara la inceput, adici in anii ce
urmeazd lui 1781, se poate vedea din faptul ci nu se gandeste
decit tarziu de tot sd o scrie. Critica ratiunii pure il multumeste.
Di Prolegomencele™ in 1783, pentru a o populariza. De ratiune
practicd nu este inci vorba. Unul dintre cercetitorii cei mai con-
stiinciosi — in acelasi timp editor al operelor lui Kant —, Karl Vor-
linder, nu gaseste niciieri, in scrierile sau scrisorile lui Kant, pAna
in 1788, adici un an inainte de aparitie, ideea de a publica o
Critica a ratiunii practice. Materialul ei urma, dimpotriva, sa fie

* Titlul complet: Prolegomene la orice metafizici viitoare care se va
putea infitisa drept stiintd. [Toate notele de subsol din prima sectiune a
acestui volum apartin editurii.]
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inclus in prima Critici®, si anume in a doua editie a ei, ce in-
tr-adevar apdrea — dar fard asemenea adaosuri de filozofie prac-
ticd —in 1787.

Intre timp, in 1785, Kant publicase o lucrare de etici inti-
tulatd Grundlegung zur Metaphysik der Sitten™, unde se vesteste
o apropiata Metaphysik der Sitten**, partea de doctrina a eticii,
dar nicidecum o Critici a ratiunii practice, care ar fi reprezen-
tat partea ei de criticd propriu-zisa. ,,E adevirat — scrie Kant
insusi® —, nu exista de fapt nici o altd intemeiere. .. decat Critica
ratiunii practice”; dar, adauga el, ar trebui s-o lege de cealalta
Criticd, a ratiunii pure, i ar fi prea complicat pentru cititor; de
aceea prefera titlul de Grundlegung. O critici a ratiunii practice,
spune el in acelasi loc, nu e deosebit de necesara, deoarece e
lesne sa aduci ratiunea omeneasci la dreapta judecatd in cele
morale. lar daci ultimul capitol al lucririi e intitulat ,, Trecerea
de la metafizica moravurilor la critica ratiunii pure practice®,
nu reiese, dupd cum constatd si Vorlidnder, ca filozoful ar avea
efectiv intentia si scrie o asemenea criticd.® Cand totusi, intr-o
scrisoare din 25 iunie 1787 citre Schiitz, Kant vesteste ca are
aproape gata de tipar Critica ratiunii practice, el adauga ca,
datoriti ei, Critica ratiunii pure se va intregi cu ceea ce numai
din perspectiva ratiunii practice poate fi dovedit si inteles. Asa-
dar noua lucrare are rost si fie deosebiti, cici aduce material
intregitor; dar fatd de Critica ratiunii pure intregitor, cici cu
Grundlegung se acoperi adesea, deosebindu-se de ea doar prin
faptul ca e mai sintetica in expunere’. E drept cd, in Prefata
Criticii ratiunii practice, Kant va spune ca inca de la prima
Criticd sistemul sdu critic era desdvarsit ,,in intentia sa“8. Dar
aceastd desdvarsire in intentie nu insemna si o incheiere; ci abia
Critica de la 1788 avea si dea cheia de bolta (der Schlussstein)
a intregului edificiu alcituit de un sistem al ratiunii pure, chiar

*Intemeierea metafizicii moravurilor.
** Merafizica moravurilor.
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